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LA PORTADA

Quizas resulte extrafio comenzar mi articulo
gueriendo ofrecerles una explicacion de la portada
de la revista N° 159 de AMARTE que tienen en sus
manos. Y lo hago porque me preocupaba que
pudiera malinterpretarse una de las tres imagenes
que la componen y queria transmitirles el profundo
respeto que mi inspiran las mismas.

Las Torres Gemelas del World Trade Center
aparecen difuminadas, ardiendo justo después del
impacto del segundo avion. Ellas simbolizan el
terror de ese dia y el punto de partida del caos que
envolveria la politica internacional durante décadas
desde ese fatidico 11S.

La imagen que protagoniza la portada de un
modo mas claro (ya que es la Unica que no aparece
difuminada) es un fragmento de una fotografia,
captada por Christophe Simon, en la que un grupo
de marines estadounidenses de la Compariia Charlie
del 6.° Batallon del 1.er Regimiento rinden tributo al
sargento Daniel Angus y al cabo Zachary Smith,
compafieros caidos en combate en las afueras de
Marjah (centro de la provincia de Helmand,
Afganistan) el 30 de enero de 2010. Transmite
perfectamente el dolor que sienten los que sufren la
pérdida de sus “hermanos” en acto de servicio. Nada
une tanto a estos militares como el haber derramado
su sudor y su sangre en el campo de batalla, creando
una comunion y hermandad que les acompafiara el
resto de sus vidas. Cuando uno de ellos cae, su
recuerdo permanece siempre con los que siguen
adelante pese al dolor. Y, desgraciadamente, son
muchos los que han caido desde 2001. Por
extension, esa imagen de duelo me gustaria que se
entendiese también como un recuerdo y homenaje
respetuoso a las victimas civiles de estos conflictos

La tercera imagen es la que me preocupaba que
pudiese malinterpretarse. Difuminada, en el centro
de la portada vemos la bandera de los EE.UU. boca
abajo. No es ni una confusion ni, muchisimo menos,
una falta de respeto. Como simbolos que son, las
banderas tienen un gran valor para las personas que
las respetan y en base a ello existen normas
universales que establecen gue una bandera nunca
debe tocar el suelo, no debe caer en manos enemigas
y no debe izarse de un modo diferente a su
configuracion ideal. Pero existen excepciones a esta
altima norma. A lo largo de la historia, que en una
fortaleza o posicién una bandera ondease boca abajo
se interpretaba como una llamada de atencion para
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las tropas amigas, solicitando ayuda. Asi mismo, si
el enemigo tomaba una posicion podia izar la
bandera del revés para mostrar que la plaza habia
caido bajo su control.

El caso de EE.UU. es algo particular ya que en
el “Cddigo de la Bandera de Estados Unidos”
(Titulo 36, Capitulo 10, Apartado 176 a: Respeto a
la bandera), dice lo siguiente: “La bandera nunca
debe mostrarse con el simbolo de la union (el azul
estrellado) hacia abajo, excepto como una sefial de
angustia extrema en casos de extremo peligro para
la vida o la propiedad” Como vemos, €S una sefial
de que existe un peligro extremo para la vida o la
propiedad. Si la bandera esta colgada boca abajo, el
personal militar lo reconoce como una Illamada de
auxilio y ese sentido es el que quiero reflejar en la
portada. Porque para mi, lo que sucedio el 11S y los
acontecimientos posteriores que se desencadenaron
usandolo como justificacion han situado a la nacion
estadounidense en un peligro extremo y con ella al
resto de la comunidad internacional. El mundo ahora
es mucho mas inestable y peligroso que entonces y
EE.UU. y el mundo occidental deberian mirar con
preocupacion no solo a los enemigos exteriores sino
también a los enemigos interiores que se
manifiestan, cada vez mas, en una polarizacion
politica exacerbada, con populismos que llevan a
una simplificaciéon vacua de los graves problemas a
los que nos enfrentamos y radicalizan sus posiciones
sectarias.

Por eso la bandera ondea boca abajo, porque el
peligro fue y es mas real que nunca y muchos ni
siquiera lo vieron entonces ni lo ven ahora. Porque
algunos de esos enemigos, ademas de ocultarse en
Afganistdn o Iraq estan dentro de las naciones
occidentales y son los mismos que ayudaron a crear
los “monstruos” que fueron los objetivos a eliminar
en esas guerras.

Al reflexionar en este articulo sobre lo sucedido
el 11S y las dos guerras posteriores, la de Afganistan
e lIrag, expondré los testimonios de muchos de los
protagonistas y testigos de esos acontecimientos.
Serén sus palabras el hilo argumental de lo que se
exponga en estas paginas. Por ejemplo, veremos
quién mintié descaradamente a la opinién publica,
quien cambidé completamente su valoracion de lo
sucedido tras su experiencia sobre el terreno o quien
sigue creyendo que hizo lo correcto. Reproduciré los
testimonios de politicos, periodistas, militares,
espias o civiles, entre otros, para que ustedes
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mismos saquen sus conclusiones aunque no evitaré
pronunciarme sobre las responsabilidades de los que
desencadenaron algunos de los principales hechos.
Seria muy arrogante por mi parte creer que estoy en
posesién de la verdad en cuanto a mi valoracion de
lo sucedido en estas dos dramaticas décadas. Por eso
mi conclusion de esos testimonios y hechos puede
diferir de la que tengan ustedes y eso es algo l6gico
y respetable.

11S

Cuando en la mafiana de aquel dia, 11 de
septiembre de 2001, un Boeing 767 (vuelo 11 de
American Airlines) se estrellaba contra la Torre
Norte del World Trade Centeren el Bajo
Manhattan de Nueva York a las 8:46 (14:46 hora
espafiola), el mundo aln no podia ser consciente de
como marcaria el futuro de millones de personas
este acontecimiento. Se crey6 en un primer
momento que se trataba de un fatidico accidente:
“Una avioneta se ha estrellado contra el World
Trade Center” de decia en los medios de
comunicacién. Viendo el tamafio del impacto,
cualquier persona familiarizada con la aviacion era
consciente de gque aquello no lo habia provocado una
avioneta. Por necesidad, tenia que haberlo producido
un avion de mayor tamafio.

En directo, en todas las televisiones del mundo
gue se estaban haciendo eco de la noticia, fuimos
espectadores de la terrorifica imagen de otro Boeing
767 (vuelo 175 de United Airlines) impactando
contra la Torre Sur a las 9:03. Esa enorme explosion,
tan solo 17 minutos después de la primera, nos
introducia de lleno en wuna pesadilla cuyas
consecuencias todavia marcan las relaciones
internacionales y el mundo en que vivimos,
muchisimo mas inseguro ahora que entonces. Y es
mucho mas inseguro por la absurda e irracional
respuesta que EE.UU. dio a un ataque terrorista tan
brutal que nadie podia imaginar que se produjese en
el corazon de un pais tedricamente invulnerable.

El estado de shock en el que entré el pais
norteamericano fue absoluto y nada reflejaba mejor
ese estado de incredulidad que el rostro de George
W. Bush en la escuela primaria de Sarasota (Florida)
en la que se encontraba cuando a las 9:07 se acerco a
su oido su jefe de Gabinete Andrew Card y le
susurraba: “Un segundo avion golped la segunda
torre. Estados Unidos estd bajo ataque”.
Permanecid impévido durante siete eternos minutos
y simuld leer algunas palabras del libro de cuentos
“La cabra mascota” que tenia en sus manos. Cuando
él lleg6 a la escuela ya conocia que un avion se
habia estrellado contra la primera torre y en esa
misma escuela, a las 9:30 declaraba a los periodistas
alli presentes: “Damas y caballeros. Este es un
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momento muy dificil para Estados Unidos. Hoy
hemos tenido una tragedia nacional. Dos aviones se
estrellaron contra el World Trade Center en un
aparente ataque terrorista en nuestro pais. He
ordenado que todos los recursos del gobierno
federal ayuden a las victimas y sus familias, y que
realicen una investigacion a gran escala para
perseguir y encontrar a las personas que cometieron
este acto. El terrorismo contra nuestra nacion no
saldra impune”.

Cuando a las 9:37 un tercer avion, un Boeing
757 (vuelo 77 de American Airlines) impactaba
contra el lado oeste del Pentagono, edificio que es el
centro del poder militar estadounidense, ya no habia
duda. El pais estaba siendo atacado y el terror se
apoderd de la nacion.

A las 9:58 el colapso de la Torre Sur nos helaba
la sangre (la Torre Norte lo haria a las 10:28) y
mucho mas tarde conoceriamos que el cuarto avién
secuestrado, un Boeing 757 (vuelo 93 de United
Airlines), se estrell6 a las 10:03 en un campo
de Shanksville (Pensilvania) al no alcanzar su
tedrico objetivo: el Capitolio, simbolo del poder
politico estadounidense.

En los atentados perecieron 2.996 personas,
incluyendo los 265 ocupantes de los cuatro aviones
estrellados. En Nueva York, dentro de las Torres
Gemelas y en sus inmediaciones, murieron 2.763
personas, 189 en Washington, dentro del edificio del
Pentadgono y 44 en Pensilvania. Entre las victimas de
Nueva York se contaron 343 bomberos y 23 policias,
asi como 37 policias de la autoridad portuaria de
Nueva York y Nueva Jersey. Actualmente, el 40% de
las victimas siguen estando sin identificar. 400.000
personas estuvieron expuestas a sustancias toxicas,
lesiones y dafios emocionales en los atagues y
durante los meses de limpieza y reconstruccion,
sufriendo enfermedades cronicas e incluso la muerte
miles de ellas segln datos de los Centros de Control
y Prevencion de Enfermedades de EE.UU. (agencia
federal de salud publica)

El “Informe de la Comision del 11-S”, reflejo
gue nadie en el sector aéreo comercial del pais “se
habia enfrentado a multiples secuestros. No se habia
llevado a cabo un plan asi en ninglin lugar del
mundo en mas de 30 afios y nunca en Estados
Unidos”.

Las agencias de seguridad, por su parte,
“tuvieron dificultades para improvisar una defensa
nacional contra un desafio sin precedentes al que
nunca antes se habian enfrentado y que nunca se
habian entrenado para enfrentar”.

El enemigo, asegura el informe, resulté ser una
organizacion “sofisticada, paciente, disciplinada y
letal”, “con base en uno de los paises mas pobres,
remotos y menos industrializados del mundo”. Se
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refiere al grupo Al Qaeda, liderado por Osama bin
Laden que tenia su “cuartel general” en un
Afganistan gobernado por los talibanes.

Bush, en un mensaje emitido desde la Casa
Blanca ese mismo 11 de septiembre dijo: “No
haremos distincion entre los terroristas que
cometieron estos actos y aquellos que los amparan”

En solo 1 hora y 17 minutos la perdida de esos
cuatro aviones de pasajeros, usados como armas
explosivas por 19 terroristas suicidas (15 de Arabia
Saudi, 2 de Emiratos Arabes Unidos, 1 de Egiptoy 1
del Libano) pertenecientes al grupo Al Qaeda,
ocasionaron un antes y un después clarisimo en el
mundo. Eramos testigos de unos acontecimientos
gue marcarian el comienzo del siglo XXI
violentamente y desencadenarian otros hechos que
podrian haberse evitado si EE.UU. hubiese sido lo
suficientemente responsable como para no caer en
una venganza ciega alentada por los “halcones” que
siempre han sido tan proclives a desencadenar
conflictos en los que, por supuesto, mandan a morir
a otros que no sean ellos o sus familiares (més
adelante veremos un buen ejemplo de esto
relacionado con George W. Bush y la guerra del
Vietnam). Desgraciadamente, por muchas medidas
de seguridad que se pongan, los terroristas
dispuestos a inmolarse por su causa son muy
peligrosos y dificiles de interceptar. Todo terrorista
es una gran amenaza por definicion y en Espafia,
desgraciadamente, lo sabemos por experiencia
propia por el azote que supuso ETA durante tantas
décadas; pero también aqui fuimos testigos de lo
dificil que es detener a unos terroristas dispuestos a
inmolarse cuando estan cercados. Sucedi6 el 3 de
abril de 2004, tan solo tres semanas y dos dias
después de los atentados del 11M en Madrid (en el
que asesinaron a 193 personas e hirieron a mas de
2.000 con la explosion de diez artefactos en cuatro
trenes de cercanias). Las investigaciones policiales
les llevaron a un piso de Leganés y cuando los
GEOs se dispusieron a entrar en el piso donde
estaban ocho de los terroristas responsables del
atentado, detonaron los explosivos que tenian y se
inmolaron matando al subinspector del GEO
Francisco Javier Torronteras, de 42 afios. Este fue el
primer acto terrorista suicida yihadista en Europa
occidental.

AFGANISTAN

George W. Bush, declar6 la guerra al terrorismo
el 18 de septiembre de 2001 y se propuso cercar a Al
Qaeda y sobre todo a su lider, Osama bin Laden, en
Afganistan. ElI 20 de septiembre dijo ante el
Congreso estadounidense: "Nuestra guerra contra el
terror comienza con Al Qaeda, pero no finaliza alli.
No terminard hasta que cada grupo terrorista de
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alcance global haya sido encontrado, detenido y
derrotado”. En la intimidad, segun cuenta en “11-S:
Asi se vivio en la Casa Blanca” (documental de la
BBC One) Michael Morell, asesor de inteligencia de
Bush, la postura del presidente fue: “A la mierda la
diplomacia. Vamos a la guerra”

El 7 de octubre dio comienzo la operacion
“Enduring Freedom” (Libertad Duradera). El
ejército de Estados Unidos, con el apoyo de tropas
britnicas, comenz6 a bombardear a las fuerzas
talibanes. Canada, Alemania, Australia y Francia se
unieron mas adelante.

Un mes después, los talibanes comenzaban su
retirada y la ONU reclamaba una administracion de
transicion para Afganistan con un "papel central” de
la organizacion. Pero veamos que salié mal para que
20 afios después se produjese un desenlace tan
desolador como hemos vivido este verano del 2021.

Para comprender lo sucedido en Afganistan
tenemos que retrotraernos muchos afos antes del
2001 y ver también la relacion de EE.UU. con
algunos de los actores en un escenario tan convulso
y caltico como ese pais.

Tradicionalmente, los guerreros de las multiples
tribus afganas alcanzaron una reputacion temible en
los muchisimos combates que libraron contra los
britanicos en el siglo XIX y ya en el pasado siglo
XX revalidaron dicha reputacion en su guerra (de
1979 a 1989) contra los soviéticos que intervinieron
militarmente en diciembre de 1979.

El control gubernamental sobre las zonas
rurales alejadas siempre ha sido deficiente y las
tribus de las montafias han llevado una existencia
semiindependiente, en la que las relaciones de
solidaridad de caracter tribal y el poder de los jefes
tradicionales siempre han tenido una gran
importancia. En esas regiones sus hombres se han
entrenado desde muy jovenes en el uso de las armas
de fuego y se pueden convertir en guerrilleros sin
demasiadas dificultades. Por otro lado, el
accidentado terreno montafioso que cubre gran parte
de su geografia convierte al pais en un lugar ideal
para el desarrollo de la guerra de guerrillas y la
extensa frontera con Pakistdn (practicamente
incontrolable por las autoridades) facilita a los
guerrilleros el acceso rapido a un santuario y el
trafico de armas.

El resurgimiento islamico de los afios setenta
alenté un fundamentalismo religioso tradicional en
Afganistan. No fue dificil para los jefes tribales mas
conservadores movilizar a su gente contra el
gobierno de izquierdas de Kabul respaldado por la
Union Soviética. La lucha armada se fue
expandiendo a partir de 1979 y Afganistan se
convirtié en una casilla mas del tablero internacional
donde los dos protagonistas de la Guerra Fria,
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EE.UU. y la URSS “jugaron” una de tantas partidas
en las que la lucha se trasladaba siempre a territorios
muy lejanos de sus propias fronteras.

Jimmy Carter, presidente estadounidense de
1977 a 1981 dijo sobre la intervencion soviética:
“Numerosas fuerzas militares soviéticas han
invadido la pequefia nacién soberana de Afganistan.
La historia nos ha ensefiado que la agresion sin
oposicion se vuelve una contagiosa enfermedad”

Pero serd su sucesor en la presidencia, Ronald
Reagan (1981-1989), el que comience la peligrosa
relaciébn con los guerrilleros afganos conocidos
como muyahidines. Este término, en arabe significa
“los que luchan en la guerra santa” y es el adecuado
para referirse en espafiol a un “combatiente islamico
Sfundamentalista” como sefiala el Diccionario
panhispanico de dudas.

Y aqui es donde comenzaremos a ver la larga
relacion de las administraciones estadounidenses con
determinados grupos afganos a los que apoyaron en
su lucha contra un enemigo comun. Ya saben,
aquello de: “el enemigo de mi enemigo, es mi
amigo...”. Cuantas veces, a lo largo de la historia,
esa maxima se ha vuelto contra quien la pronunciaba
y el tebérico aliado de un momento terminaba
convirtiéndose en la peor de las pesadillas futuras.

Veamos ahora algunas frases que identifican la
postura de los sucesivos presidentes estadounidenses
comenzando por Reagan y finalizando con Biden:

- Ronald Reagan: “El objetivo de EE.UU. sigue
siendo un Afganistan totalmente independiente libre
de interferencias externas”

- George H. W. Bush (1989-1993): “Nuestro
compromiso con las gentes de alli es conseguir un
Afganistan pacifico sin mas bafios de sangre”

- Bill Clinton (1993-2001): “Osama bin Laden
prometié publicamente librar una guerra terrorista
desde Afganistan.. Esta sera una larga lucha entre la
libertad y el fanatismo”

- George W. Bush (2001-2009): “El conflicto
militar en Afganistan fue, inicialmente, una historia
de éxito seguida de largos afios de tira y afloja y
fracaso. No vamos a repetir ese error. Damos la
bienvenida al distinguido lider interino de un
Afganistan liberado, el presidente Hamid Karzai

- Barack Obama (2009-2017): “Este afio
pondremos fin a la guerra mas larga de EE.UU. de
una manera responsable. Quiero que el pueblo
afgano vea que EE.UU. quiere zanjar esta era de
guerray sufrimiento”

- Donald Trump (2017-2021): “Tras haber
hecho un sacrificio descomunal de sangre y dinero
el pueblo estadounidense esta cansado de la guerra
mas larga de su historia”

- Joe Biden (2021-): “Nuestra mision en
Afganistan nunca fue construir una nacién. Nunca
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fue la de crear una democracia unida y
centralizada. Nuestro unico interés nacional en
Afganistan sigue siendo hoy el mismo: prevenir un
ataque terrorista en los Estados Unidos”.

Las opiniones de estos presidentes no fueron
siempre las mismas y por ejemplo, este Trump que
vemos con cierta postura “pacifista”, fue un firme
defensor de la guerra afios antes de ser presidente o
Biden, ya veremos lo gque decia sobre los objetivos a
conseguir en Afganistan 20 afios antes de ser
presidente.

Pero volvamos a Ronald Reagan. Cuando llegé
a la presidencia se mostr6 partidario de una
intervencion encubierta para minar la presencia
soviética en Afganistan. En putblico decia: “La
presencia soviética en Afganistin es un gran
obstaculo para mejorar las relaciones entre los
Estados unidos y la Union Soviética y queremos
eliminarlo”.

No dudd en poner en marcha la maquinaria para
conseguir debilitar a los soviéticos sobre el terreno
afgano y seria la CIA el instrumento para ello.
Veamos los testimonios de algunos de los
protagonistas de esas operaciones y juzguen ustedes
mismos.

Marc Sageman (Agente de campo de la CIA):
“Los soviéticos mataron a un 10% de la poblacion,
fue un genocidio y el ejército norteamericano no
hizo nada al respecto, pero segln dicen, la Agencia
si. La gente sabia que la CIA estaba ayudando a los
afganos, pero no sabia como”

Gary Schroen (Oficial de campo de la CIA):
“Entonces nos dijeron que nos pusiéramos manos a
la obra y tratdramos de averiguar que pasaba con
los muyahidines. Decidimos ayudarlos a través de
los pakistanies. Pusimos una gran variedad de
armas en manos de los muyahidines. Estados
Unidos empezd a proporcionar misiles antiaéreos
Stinger a los rebeldes para luchar contra los
soviéticos en igualdad de condiciones. Y comenzaron
a derribar cientos de aviones soviéticos”
Posteriormente, veremos como a este agente y a su
equipo se le encomend6 en 2001 la tarea de localizar
a Bin Laden y textualmente, “clavar su cabeza en
una pica”. No lo consiguid y se les escapo.

Peter Bergen (periodista): “Eso cambio la
guerra (se refiere a los Stinger) y demostr6 que el
gobierno de los Estados Unidos no solo queria
infligir cierto dafio a los soviéticos, sino lograr que
salieran de Afganistan. Y lo hicieron”. Este es otro
de los problemas que encontramos cuando nos
acercamos a un conflicto como el de Afganistan.
Para los EE.UU. un muyahidin que derribaba, por
ejemplo, un helicéptero soviético Mil Mi-8 “Hip”
cargado de soldados con uno de los misiles Stinger
proporcionados por la CIA era un luchador por la
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libertad, pero si afios después era un taliban el que
derribaba, por ejemplo, un helicoptero “Chinook”
repleto de soldados estadounidenses era un
terrorista. A mi entender eso es una cuestion de
doble moral, porque créanme, en la préactica, no hay
muchas diferencias respecto al fundamentalismo de
ambos artifices de los derribos. Muyahidines y
talibanes son dos caras de una misma moneda,
fundamentalistas que luchan contra el que
identifican como un invasor que pone en peligro la
puesta en practica de su concepto de lo que debe ser
una sociedad fundamentada en la sharia (Ley de la
religion isldmica que recoge el conjunto de los
mandamientos de Ala relativos a la conducta
humana).

Steve Coll (Corresponsal del Washington Post
en el sur de Asia): “Pakistan recurrio a su aliado
EE.UU. y dijo hay un montén de rebeldes que estan
llegando a nuestro pais como refugiados. Quieren
liberar a su pais de la ocupacion soviética. Nosotros
el gobierno de Pakistan estamos dispuestos a
ayudarlos, pero nos vendria muy bien vuestra
ayuda” ”Cuando viaje alli a principios de los 90 fue
una guerra civil”

Milt Bearden (Grupo de trabajo afgano de la
CIA): “El director de la CIA dijo, quiero que vayais
alli y ganéis. En cuanto Boris Grémov cruzd en su
blindado el Puente de la Amistad de Afganistan (15
de febrero de 1989) envié un mensaje que habia
escrito solo con X para poner en grande WE WON.
También escribi un articulo y lo titulé Afghanistan,
Graveyard of Empires (Afganistan, cementerio de
imperios). En el quise dejar claro que era muy facil
entrar ahi pero salir era inmensamente dificil y
ganar era algo muy cuestionable. Ganar, lo que se
dice ganar, no se gana en Afganistan™. Este agente
da en una de las claves del asunto, nadie gana en
Afganistan, por lo menos ninguno de los que lo han
invadido lo han conseguido a largo plazo. A su vez
menciona lo facil que es entrar y lo dificil que es
salir. Veremos que en Iraq sucedera algo similar.

Con la salida de los soviéticos, la guerra civil
encubierta, que ya se estaba produciendo, salié a
relucir de un modo més explicito.

EE.UU. finaliz6 su presencia oficial en
Afganistan dos semanas antes del repliegue de las
tropas soviéticas en Afganistan, al ser conocedoras
del caos que se avecinaba. Veamos algunos
testimonios.

Michael Semple (Universidad Queen’s de
Belfast): “Entré en Afganistan a mediados de 1989.
La gente se preparaba para las disputas ahora que
los soviéticos se habian ido.”

Steve Coll (Corresponsal del Washington Post
en el sur de Asia): “Los talibanes se vendian como
una fuerza purificadora que reunificaria Afganistan
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bajo la bandera del Islam” “A menudo conquistaban
el terreno sin disparar ni una vez. Simplemente
llegaban con sus coranes o agitando banderas de su
movimiento o isldmicas y guarniciones enteras
cambiaban de bando. Pero la gratitud empezd a
desvanecerse cuando se vio que pretendian imponer
una version extremadamente restrictiva del Islam”

Gary Schroen (Oficial de campo de la CIA):
“Eso llamo la atencién de los pakistanies que no
querian que Afganistan fuera una amenaza. Asi que
el gobierno pakistani respaldo militar 'y
econdémicamente a los talibanes y a principios de
1996 ya controlaban ¥ partes de Afganistan”
“Cuando los talibanes tomaron el control la mayoria
de la gente dijo no podemos hacer nada al respecto,
asi gue no nos vamos a preocupar por ello. Lo que
nos intereso después fue que Bin Laden estuviera
alli mas que cambiar Afganistan”

Milt Bearden (Grupo de trabajo afgano de la
CIA): “EE.UU. cometié un gran error. Se olvido
practicamente de Afganistan y el pais sobrecargado
de artilleria e inundado de dinero fue cuesta abajo”

Ese olvido de lo que sucedia terminaria por
pasarle factura a los EE.UU. ya que a mediados de
los 90, comenzaria a sonar el nombre de uno de los
antiguos “luchadores por la libertad” en Afganistan:
Osama bin Laden.

Amrullah Saleh (Exjefe de la inteligencia
afgana): “Desde el 97 me encargué de las relaciones
con la CIA. El aspecto estratégico de la relacion era
explicarles que era el terrorismo, quien era bin
Laden, que era Al Qaeda y que tipo de amenaza
representaba para los intereses de EE.UU. en la
region y como hacerle frente. Pero claro, no se
mostraron muy receptivos ante nuestro analisis
estratégico. Mostraron muy poco interés por Al
Qaeda y por la dificil situacion que el pueblo afgano
sufria bajo ese régimen terrorista”

Peter Bergen “Los afganos no es que necesiten
mucha ayuda para luchar, pero llegaron unos
cuantos &rabes como Osama bin Laden bastante
idealistas. No eran muy numerosos ni efectivos
militarmente y no tenian experiencia en combate,
pero se unieron y en un par de fines de semana
fundaron Al Qaeda en Pakistan en agosto de 1988.
Una organizacién muy secreta. En 1996 lei un
informe del departamento de Estado sobre Osama
bin Laden que decia que financiaba el extremismo
islamico, habia reclutado a montones de arabes en
todo el mundo y podia ser un problema” Este
periodista entrevisté a Osama bin Laden que le dijo:
“Declaramos la yihad contra el gobierno de EE.UU.
por ser injusto, criminal y tirano”. Sus intenciones
ya estaban claras. “Nadie les hizo caso hasta 1998
cuando Al Qaeda vol6 dos embajadas de EE.UU.
(Kenia y Tanzania) en 9 minutos. Lo suyo no era
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palabreria, guerian matar a un gran ndmero de
estadounidenses”

Bill Clinton declar6 ante los atentados de 1998
a las embajadas: “Nuestra comunidad de
inteligencia tiene informacién fiable que sefiala a la
red terrorista de bin Laden como responsable de
estos atentados”

Bob Grenier (Jefe de antiterrorismo de la CIA
2004-2006): “Bin Laden se movia constantemente y
recurriamos a las redes tribales afganas para
conocer sus viajes y paradero. Propusieron enterrar
un enorme alijo de explosivos para que cuando
pasara su convoy este volara por los aires y les
dijimos que ni hablar. De lo contrario nos
arriesgabamos a ir a la céarcel porque la CIA tenia
un permiso firmado por el presidente Clinton para
Ilevar a cabo actividades letales contra Bin Laden,
pero el propésito de nuestro ataque a Bin Laden no
podia ser matarlo. Basicamente nos habian pedido
que elimindramos esa amenaza para EE.UU. con
una mano atada a la espalda”

Marty Martin (Antiterrorismo de la CIA): “No
se andaban con tonterias. La amenaza era real y si
el presidente Clinton hubiera tomado medidas y
hubiera matado a Osama bin Laden no habria
habido un 11S y si no hubiera habido un 11S no
hubiera pasado lo de Afganistan y si no hubiera
pasado lo de Afganistan quizas no hubiera pasado
lo de Irag. ¢Como seria el mundo ahora?”

Tras el 11S y el ultimatum dado por Bush a los
talibanes dejaron claro que no se someterian a la
presion estadounidense. En una cadtica rueda de
prensa en su embajada en Islamabad (Pakistan)
amenazaron con una guerra santa en caso de ser
atacados y rechazaron la exigencia de Bush de
entregar a Osama bin Laden.

Gary Schroen: “Después del 11S nos dijeron ¢te
encargas del primer equipo?, tenemos que formar
un Equipo y pensé: Dios, todo el mundo en EE.UU.
quiere hacer esto y me estan encargando a mi ser el
primero en devolver el ataque. No me lo podia
creer.”

Gary Bernstein (Agente de campo de la CIA en
Afganistan): “Cuando entre tenia unas ordenes que
cumplir: n°1 destruir a los talibanes porque estaban
en medio y habia que llegar a Al Qaeda, n°2 matar a
todos los miembros de Al Qaeda que encontraramos
en el campo de batalla y n°® 3 encontrar y matar a
Bin Laden.”

Peter Bergen “Poco después de los ataques el
vicepresidente Cheney hablo de trabajar en las
sombras e histéricamente cuando los presidentes
quieren trabajar en la sombra le piden a la CIA que
actue”

Dick Cheney (Vicepresidente de EE.UU.):
“Buena parte de lo que hay que hacer aqui debera
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hacerse en silencio y sin discusién, con los recursos
y métodos de los que disponen nuestros servicios de
inteligencia”

Patricia Gossman (Human Rights Watch):
“Llegué en 1994, la Guerra continuaba aungue los
soviéticos se hubiesen ido. Las primeras tropas en el
terreno después del 11S fueron las de la CIA y
rapidamente comenzaron a reforzar grupos de
milicianos para trabajar con ellos. Esos grupos
fueron disefiados, reclutados y entrenados para ir a
por los lideres de Al Qaeda o los talibanes”

Peter Bergen “El 11S transform¢ a la CIA como
institucion. De ahi surgié todo lo que ahora se
conoce; los centros clandestinos de detencidn, las
técnicas de interrogacion mejoradas”.

Este es uno de los aspectos mas siniestros de
esta guerra contra el terrorismo de la CIA en
Afganistan y en Iraq también. La manga ancha que
se le dio a la hora de vulnerar los derechos més
elementales de los detenidos bajo la acusacion de ser
insurgentes y terroristas y llevarlos a cérceles
secretas. Periodistas especializados han llegado a
localizar carceles de esa naturaleza no solo en
Afganistan e lIrag. En Egipto, Libia, Marruecos,
Dijbouti, Tailandia, Jordania, Pakistan, Lituania,
Nairobi, Islas de Diego Garcia y Guantdnamo se
han identificado este tipo de céarceles. Y cuando
hablan de “técnicas de interrogacion mejoradas” es
un eufemismo para referirse a lo que siempre hemos
Ilamado tortura.

Veamos que opina hoy dia algunos de los
agentes implicados en esta lucha. Marty Martin
(Antiterrorismo de la CIA): “Yo sé que ataques se
impidieron, se el esfuerzo que hizo la gente y
también sé que no lo disfrutaban. La gente no se
divertia haciendo submarinos (una de las técnicas de
tortura). Cuando pienso en los nifios, mujeres y
buenos ciudadanos de los EE.UU. que siguen vivos
;sabes que?, pienso a la mierda la historia. En lo
que respecta a eso duermo bien por las noches”

Como vemos no se arrepiente de lo que se llegd
a hacer en esos centros de detencion o cérceles
secretas. El problema es que aunque segun él,
consiguiesen evitar atentados, también torturaron e
incluso mataron a personas que tenian bajo custodia
ademés de tenerlos encarcelados a otros durante
afios sin ponerlos delante de una autoridad judicial
ante la que poder demostrar su inocencia.

Ese modo de proceder no ha hecho mas que
alimentar el odio y aumentar las filas de los grupos
terroristas a los que pretendian combatir.

Respecto a las torturas, veamos la denuncia
publica que hizo Patricia Gossman (Human Rights
Watch): “En una sesion informativa para todos los
embajadores en Kabul dije que las torturas descritas
por los que las habian investigado, las detenciones
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secretas, la gente que moria de hipotermia..., todo
eso recordaba a la era soviética y les habia
impactado de nuevo ver aflorar eso en Afganistan
después de 2001. Los estadounidenses, que no
vinieron a la sesion, si lo hicieron después. Uno de
ellos se me acerco tembloroso de lo enfadado que
estaba. Lo que le habia enfurecido era que me
hubiera atrevido a comparar esos abusos con los de
los soviéticos, no el hecho de que se hubieran
producido. Le enfurecié la comparacion con los
soviéticos. La forma en la que se ha librado esa
guerra antiterrorista a definido en gran medida
donde estamos hoy en dia. Siempre fue la guerra de
la CIA, en los 80 en los 90 y después del 2001”

\Volviendo a Osama bin Laden, no consiguieron
“cazarlo” en la intervencion de 2001.

Gary Bernstein (Agente de campo de la CIA en
Afganistan): “Centramos en Kabul el 12 de
noviembre y Bin Laden se habia marchado al sur, a
Tora Bora y lo perseguimos de inmediato, Sabiamos
que se movia con un grupo de unas 1.000 personas.
Lo localizamos y con nuestro SOFLAM (Special
Operations Forces Laser Acquisition Marker, un
designador laser para marcar  objetivos)
posibilitamos 56 horas de ataque aéreo para
acribillarlos. Destruimos todo su equipamiento”

Gary Schroen (Oficial de campo de la CIA):
“El 16 de diciembre Bin Laden y sus hombres
abandonaron las montafias. Cruzaron a Pakistan y
tardamos afios en encontrarlos”

En 2002 los talibanes son finalmente derrotados
pero la guerra continuara.

Las siguientes declaraciones, que resumen el
aire triunfalista del analisis de algunos politicos no
se correspondia con la realidad del pais. Veamos:

Gary Schroen (Oficial de campo de la CIA):
“Estabamos levantando el pais, entrenando al
ejército afgano, pagando la construccion de
instalaciones con el ejército estadounidense y le
pasamos el testigo al Departamento de Estado:
Ahora cread una nueva nacion, ensefiadles como es
la democracia a celebrar elecciones y esas cosas”

Tras las elecciones presidenciales del 7 de
diciembre 2004:

Hamid Karzai (Presidente de Afganistan 2004-
2014): “El pueblo afgano al ir a votar ha vencido
definitivamente al terrorismo”

Dick Cheney (Vicepresidente de EE.UU.): “La
tirania se ha disipado, el enemigo terrorista se ha
dispersado y el pueblo de Afganistan es libre”

Donald Rumsfeld (Secretario de Estado de
EE.UU.): “Hemos pasado claramente a un periodo
de estabilidad y reconstruccion

Pero las cosas comenzaron a torcerse realmente
en Afganistan, para muchos de los agentes presentes
sobre el terreno, fue la apertura de un segundo frente
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en lIraq con la decision de invadirlo en 2003. Eso
debilité enormemente la capacidad estadounidense
en Afganistan.

Bob Grenier (Jefe de antiterrorismo de la CIA
2004-2006): “El director de la CIA me dijo que
queria que dirigiera los esfuerzos de la CIA en Iraq.
Los agentes de alto rango mas experimentados y en
posicién de actuar a nivel politico abandonaron
rapidamente el escenario afgano”

David Kilcullen (Estratega del Departamento de
Estado): “Cuando estaba en la oficina de la Lucha
Antiterrorista del Departamento de Estado lo que
mas escaseaba era la atencion de los encargados de
formular politicas y dije que teniamos que
centrarnos en la gobernanza a nivel local, en la
reforma del sistema de corrupcion y en dotar al
ejército afgano de una serie de capacidades bésicas,
porgue estabamos tan absortos en la guerra de Iraq
gue estabamos descuidando esas cosas. Los
talibanes en Pakistdn y sus células en Afganistan
empezaron a aprovechar eso” “No es que no
supiésemos que las cosas en Afganistan iban mal. Lo
sabiamos, pero no podiamos hacer nada al respecto
porque cuando comenzaron los problemas en
Afganistan también habia problemas en lIrag y nos
vimos ante dos frentes y sin recursos para lidiar en
ambos”

La situacion fue empeorando y en 2006
estallaron protestas en Kabul.

Michael Semple (Universidad Queen’s de
Belfast): “Yo estuve involucrado en algunas de las
primeras conversaciones con los talibanes para
asegurarnos de gque no hubiera un levantamiento y
encontraran alguna forma de reconciliarse con el
nuevo régimen. Tras el 11S los lideres talibanes
guerian unas condiciones de rendicion que les
permitieran vivir dignamente en sus casas,
reconociendo la autoridad del nuevo gobierno
impuesto por EE.UU. Estaban dispuestos porque
estaban abatidos. Sin embargo cada vez oiamos mas
historias sobre talibanes que trataban de regresar a
sus pueblos en Afganistdn siendo detenidos o
rindiéndose, cruzando la frontera y yéndose a
Pakistan listos para la siguiente fase. Los talibanes
empezaron a reorganizarse y dijeron: nos habéis
excluido de esta nueva configuracion, asi que vamos
a intentarlo otra vez”

Para el pueblo estadounidense habian ejercido
de salvadores, habian hecho una buena obra, pero en
realidad no era todo tan bonito.

Una muestra del descontento de los afganos fue
en mayo de 2006, cuando un accidente provocado
por un convoy militar de EE.UU. maté a unas 14
personas se respondid con manifestaciones contra
los estadounidenses. Habia un  creciente
resentimiento entre los afganos por corrupcion y las
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victimas civiles y ambas cosas podian ligarse
directamente a EE.UU. Estaban invirtiendo tanto
dinero que la corrupcion era casi inevitable con tan
poco control.

Amrullah Saleh (Exjefe de la inteligencia
afgana): “EE.UU. se distrajo. Quiso mostrar que en
Afganistan todo seguia funcionando y era de color
de rosa, pero no nos estaban escuchando”

Bob Grenier (Jefe de antiterrorismo de la CIA
2004-2006): “Yo tenia mis recelos porque pensaba
que la CIA debia mantenerse en contacto con los
principales actores politicos de Afganistan, pero
comprobé muy rapidamente que habia pocas ganas
de hacer eso”

En 2010 los testimonios de militares de alta
graduacion estadounidenses en Afganistan decian en
publico lo que posteriormente se demostrd que
negaban en privado.

General Stanley McChrystal (Comandante de la
Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad
(ISAF) y Comandante de las Fuerzas de EE.UU. en
Afganistan (USFOR-A) 2009-2010): “Creo que en
el ultimo afio hemos progresado mucho”

General David Petraeus (Comandante de la
Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad
(ISAF) y Comandante de las Fuerzas de EE.UU. en
Afganistan (USFOR-A) 2010-2011): “2010 ser& el
afo en el que veremos avanzar y revertiremos el
impulso taliban” “El impulso de los talibanes desde
2005 se ha visto frenado en gran parte del pais”

General John R. Allen (Comandante de la
Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad
(ISAF) y Comandante de las Fuerzas de EE.UU. en
Afganistan (USFOR-A) 2011-2013): “Desearia
poder decirles que nos encontramos ante una guerra
sencilla pero las contrainsurgencias no lo son. Estan
llenas de éxitos y reveses capaces de coexistir en el
mismo espacio y tiempo y creo que la camparia va
por buen camino”

Afos después, una explosiva investigacion del
Washington Post revelé mentiras y falsas promesas
sobre la guerra de Afganistan:

Craig Whitlock (Washington Post): “Lo primero
que hicimos fue evidenciar la desconexion entre lo
gue se decia en publico y lo que se decia en privado.
Pero luego nos enfocamos en ciertos temas, en fallos
cruciales en la guerra. De eso iban los reportajes”

Altos cargos de EE.UU. mintieron al pueblo
sobre la guerra de Afganistdn segin documentos
confidenciales. Examinaron unas 2.000 paginas de
documentos

David Fallis (Redactor de Investigacion del
Washington Post): “Los titulares de esos articulos
fueron: Construido para fallar. Pese a la promesa de
que EE.UU. no cargaria con la Illamada
construccion de la nacion se han destinado millones
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de dolares a eso” “Consumidos por la corrupcion.
EE.UU. inundo el pais de dinero y luego hizo la
vista gorda sobre los chanchullos” “Una nacion no
vigilada. Las fuerzas afganas pese a ser entrenadas
durante arios fueron perseguidas por su corrupcion”
y el ultimo dia “Abrumados por el opio. La guerra
de EE.UU. contra las drogas en Afganistan ha
implosionado a cada paso”

Craig Whitlock (Washington Post): “En general
el titular es que durante 18 afios el gobierno de
EE.UU., sus generales, embajadores, diplomaticos,
todos, han pintado de color de rosa la guerra en
Afganistan, cuando sabian que las cosas no iban
bien y tenian serias dudas sobre su estrategia. En
publico decian que estaban progresando y que era
una guerra gue valia la pena luchar y en privado
admitian que no tenian ni idea de lo que estaban
haciendo”

Otro ejemplo: Teniente General Retirado
Douglas Lute (Asistente presidencial y asesor
adjunto de seguridad nacional de Bush y Obama
2003-2017): “No sabiamos lo que haciamos”

Finalmente, en 2011 EE.UU. consiguid eliminar
a Osama bin Laden. Barack Obama: “Hoy puedo
informar al pueblo estadounidense y al mundo que
EE.UU. ha llevado a cabo una operacion que causé
la muerte de Osama bin Laden, lider de Al Qaeda”

Steve Coll (Corresponsal del Washington Post
en el sur de Asia): “Con la muerte de bin Laden Al
Qaeda se hundid, se habian dispersado. Les
hostighbamos y llevAbamos bastante tiempo
matando gente con drones ¢Qué haciamos aun
ahi?” “La guerra en Afganistan no cesaba y la CIA
se habia metido en una guerra aérea secreta, que es
lo que era realmente la campafia de los drones,
disefiada para que EE.UU. hiciera lo que no podia
hacer por los medios convencionales. Encargaron
esa guerra secreta a la CIA porque no iban a
declararla. No iba a ser dirigida por la Fuerza
Aérea o por los grupos de operaciones especiales
del Pentagono. Era algo encubierto y la CIA parecia
aun mas una agencia de guerra”

Peter Bergen “El gobierno de EE.UU. solo
reconocia en privado que hubiera una guerra. Decia
gue no habia victimas civiles y eso no era cierto.
Bajo el gobierno de Bush los atagues son
relativamente escasos, salvo al final de su segundo
mandato. Pero con el gobierno de Obama
aumentaron considerablemente. El numero de
victimas total asciende a unas 3.000” “Afganistan
vino a ser un laboratorio para esa CIA mas
paramilitar con un programa de drones que pasaron
de vigilar a matar gente. De hecho diria que el
motivo de la permanencia de la CIA en Afganistan
fue el programa de drones, porque tras el 11S Al
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Qaeda no se quedd en Afganistan. Huyeron a
Pakistan y los talibanes se reagruparon alli”.

Posteriormente, ya en 2015 se produjo la toma
de Kunduz en 2015, la primera capital de provincia
gue los talibanes tomaban desde 2001. Eso era
alarmante. Tomaron la ciudad durante unas dos
semanas Yy liberaron a muchos prisioneros, muchos
de ellos combatientes talibanes y desplazaron a
miles de personas. Fue una victoria propagandistica
para ellos. Tomando esa ciudad y reteniéndola
mostraron su  fuerza. Demostraron a sus
combatientes y al mundo de lo que eran capaces y
fue muy significativo

En paralelo, se seguian produciendo fatidicos
errores por parte de las fuerzas estadounidenses:

Patricia Gossman (Human Rights Watch): “Ese
golpe psicolégico fue brutal y se volvieron locos por
recuperar el control. El ejército estadounidense
cometio un terrible error. Un avion de combate
estadounidense  bombardeo  repetidamente el
hospital y algo realmente preocupante era que las
fuerzas afganas que operaban alli ya habian
asaltado el hospital en algin momento en busca de
talibanes heridos y al parecer estaban bastante
descontentos con el hecho de que Médicos sin
Fronteras atendieran a talibanes alli. Pero Médicos
sin Fronteras como todo proveedor de atencion
medica, atendia a cualquier persona al margen de
su afiliacién politica. Fallecieron 43 personas, entre
ellas trabajadores, pacientes, algunos de ellos en las
mesas de operaciones e incluso nifios. Fue terrible.
Y algunas de las fuerzas que han llevado a cabo
ataques a instalaciones medicas las hemos
identificado como respaldadas, entrenadas vy
reclutadas por la CIA”.

Steve Coll : “A EE.UU. le costé mucho decidir,
casi desde el principio de la guerra de Afganistan si
los talibanes eran enemigos suyos. ¢Son una
amenaza para EE.UU.? Bueno, son una amenaza
para nuestro aliado en Afganistdn pero ningln
taliban ha declarado su intencion de atacar a
EE.UU. al menos no de manera oficial. Dicen:
luchamos contra vosotros porgue estais en nuestro
pais. Si os largdis os dejaremos en paz”

Gary Schroen: “En estos momentos a los
talibanes tampoco les hace mucha gracia el ISIS, asi
gue hay una guerra. Mientras los talibanes siguen
volando gente en Kabul y en todo el pais”

Y llegd 2019 y la bravuconeria de Trump:
“Nosotros somos como policias. No estamos
librando una guerra. Si quisiéramos librar una
guerra en Afganistdn lo hariamos en una semana.
Pero no quiero matar a 10 millones de personas.
¢Entienden? Si quisiera ganar esa guerra, podria
borrar Afganistan de la faz de la tierra. Se acabaria
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todo en 10 dias, pero no quiero hacer eso. No quiero
tomar ese camino”.

Amrullah Saleh: “EE.UU. no nos debe nada.
Pueden retirarse en cualquier momento, pero ¢como
se interpretaria esa retirada? Nos guste 0 no se
produciria un efecto domind. Seria motivo de
celebracion para los terroristas. La fuerza mas
poderosa del mundo huye y deja el panorama en
manos de ¢quién? Pero no estoy diciendo que deban
quedarse. Pueden irse cuando quieran”

Y en 2020, EE.UU. firma un histérico acuerdo
con los talibanes

Trump: “No creo que los talibanes quieran
hacernos perder el tiempo a todos. Pero si ocurren
cosas malas volveremos”

Con la llegada de Joe Biden al poder el 20 de
enero de 2021 se encuentra con el asunto de cumplir
con la salida de Afganistan. Todos estaremos de
acuerdo, en mayor o menor medida, en la idea de
que esta salida no se ha hecho de la forma mas
correcta posible. Decia que no veriamos escenas
como las de la retirada de las tropas estadounidenses
de Vietnam en la caida de Saigén. No, las hemos
visto peores. Y respecto a sus opiniones antes y
después sobre la mision de EE.UU. alli, decidan
ustedes. EI Comité de Relaciones Exteriores del
Senado de los Estados Unidos es un comité
permanente del Senado de los Estados Unidos que
lidera la legislacion y el debate de politica exterior
en dicha cdmara. Es responsable de supervisar (pero
no administrar) y financiar los programas de ayuda
exterior, asi como de financiar la venta de armas.
Joe Biden dijo en 2001, como presidente de este
Comité: “Trataremos de ayudar a reconstruir un
Afganistan politica y socialmente estable”. EI 16 de
agosto de 2021, 20 afios después, argumenta:
“Nuestra mision en Afganistan nunca fue construir
una nacion. Nunca fue la de crear una democracia
unida y centralizada. Nuestro Gnico interés nacional
en Afganistan sigue siendo hoy el mismo: prevenir
un ataque terrorista en los Estados Unidos”.

Pues una de dos, o Biden ha olvidado esos
objetivos iniciales del 2001, o la misién ha sido un
absoluto fracaso.

Comparto totalmente el balance que hace de
estos veinte afios en Afganistan el ex ministro de
Exteriores José M* Garcia Margallo: “La mision ha
salido rematadamente mal. Después de 20 afios,
muchas bajas, mucho dinero invertido, volvemos al
punto de partida, a la casilla de salida y
probablemente en peores condiciones que entonces.
Ahora son conscientes de que han ganado la guerra
a los EE.UU. y la situacion va a ser francamente
mala. Desde el punto de vista de las democracias
occidentales esto es un enorme fracaso. El
presidente actual se ha ido del pais en un
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helicdptero y con 4 coches llenos de billetes. La
corrupcion era absoluta. Los talibanes han vuelto
porque el gobierno no ha proporcionado a la
poblacion lo que esta tiene derecho a exigir:
seguridad, prosperidad, servicios sociales, sanidad,
educacion, etc... En cambio, se han encontrado con
corrupcion e ineficacia y los talibanes derrotados
hace 20 afios han vuelto y le han ganado la guerra a
EE.UU., asi de sencillo”

Para nuestro pesar, el precio que ha pagado
Espafia ha sido demasiado alto. Desde el comienzo
de las mision en Afganistdn en 2002, 97 militares
espafioles, tres guardias civiles, dos policias
espafioles y dos intérpretes nacionalizados han
fallecido durante el desarrollo de su trabajo por
aquel pais. 93 pertenecian a la mision ISAF, y 11 a la
mision Libertad Duradera. Ademés 86 soldados
espafioles y un intérprete han resultado heridos, por
diversas causas. Y lo mas triste, que 62 de ellos
dejaron sus vidas en la mayor tragedia de las Fuerzas
Armadas espafolas en tiempos de paz, la del Yak-42.
El que entonces era ministro de defensa, Federico
Trillo, hoy ocupa un asiento en el Consejo de
Estado. Mientras, en 2011, el ministro de Defensa
aleman, Karl Theodor zu Guttenberg dimitié por
presunto plagio en su tesis electoral. Sin duda no
compartimos sus mismos criterios de exigencias de
responsabilidades.

Como siempre, nuestros militares y miembros
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
dieron lo mejor de si mismos y algunos hicieron el
mayor de los sacrificios. Y es una pena que después
de 20 afios sus familiares se hagan la dolorosa
pregunta de ¢para que ha servido? al ver la retirada
de un pais que vuelve a estar en manos de unos
fanaticos fundamentalistas.

IRAQ

La relacion entre Sadam Husein y EE.UU. es
muy anterior a los hechos que nos ocupan.

La guerra de Iraq contra su vecina Iran (1980-
1988) con la excusa de Sadam de buscar una salida
al mar, tuvo la ayuda estratégica de inteligencia
militar por satélite de Estados Unidos, y apoyo
financiero de Kuwait y Arabia Saudi ante el temor
de que Irdn dominara la regién a través de su
revolucion islamica. El estancamiento militar le
obligo a firmar la paz en 1988.

Apenas cuatro afios después, Husein invadio y
se anexion6 Kuwait, en agosto de 1990. EE.UU.
lider6 una coalicién internacional que, tras la Guerra
del Golfo, consiguié que Iraq se retirara de Kuwait,
aungue no acabaron con el poder del dictador.

La guerra que nos ocupa, de EE.UU. contra Iraq
empez6 la madrugada del 20 de marzo de 2003 y el
9 de abril cay6 Bagdad.
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George Bush: (17 de marzo de 2003): “Sadam
Husein y sus hijos deben abandonar Irag en menos
de 48 horas. Si se niegan provocaran un conflicto
militar”

Para sus promotores esta habia sido una guerra
corta, de no ser porque la realidad, dramatica y
testaruda les contradecirad, ya que el ejército
estadounidense no se retird de Irag hasta diciembre
de 2011. Pasaron casi nueve afos y 4.486 soldados
estadounidenses no regresaron Vvivos a casa junto
con 4.804 de la coalicion internacional. La cifra de
fallecidos iraquies (a finales de 2011) no tiene un
recuento tan exhaustivo, pero se calcula que
superaban los 100.000 debido en gran parte al
recrudecimiento de los enfrentamientos sectarios
entre sunies y chiies que propicio el desgobierno en
el que se vio inmerso el pais tras la ocupacion
estadounidense.

Hoy dia, aln me da verglienza ajena ver las
imagenes de George W. Bush el 1 de mayo de 2003
llegando a bordo de un S-3B Viking “Navy One”
(indicativo asignado en ese momento al avion por
transportar al presidente) a la cubierta de vuelo del
portaviones USS Abraham Lincoln (CVN-72) cuya
“isla” estaba adornada con una enorme pancarta
con las palabras MISSION ACCOMPLISHED
(MISION CUMPLIDA). Verlo con el traje de vuelo,
jugando a los soldaditos, era esperpéntico. Se
cambi6 y se puso un traje de chagueta para dar un
discurso con dicha pancarta a su espalda. ¢En serio?
¢(Cémo se puede posar delante de ese mensaje
cuando los soldados bajo tu mando seguian cayendo
en el frente? No olvidemos que en EE.UU. el
presidente es el comandante en jefe de las Fuerzas
Armadas. La Casa Blanca se excuso, posteriormente,
argumentando que dicha pancarta habia sido idea de
la tripulacion del buque para celebrar el regreso a
casa tras 10 meses de servicio y la finalizacion con
éxito de su despliegue. Parece ser que asi fue, pero
el teatro que se orquestd en torno a la ceremonia de
bienvenida de dicho portaviones no fue idea del USS
Abraham Lincoln. El barco estaba a tan solo 48 km.
de la Base Aeronaval de North Island (Bahia de San
Diego, California) y desde el gabinete presidencial
creyeron que era mucho mejor que el presidente
hiciera su “entrada triunfal” en un avion a reaccion,
con traje de vuelo en vez de bajar de un helicéptero
“Marine One” (indicativo de cualquier aeronave del
Cuerpo de Marines de los Estados Unidos que
transporta al presidente) con una indumentaria civil.

Y algunos diran que Bush tenia derecho a llevar
el traje de vuelo porque para eso fue piloto militar a
finales de la década de los 60 y principios de los 70.
Permitanme que considere que no es asi porque ese
“derecho”, a mi entender, lo perdié cuando tuvo la
oportunidad de participar en una guerra de la que se
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escaqueo, cosa que no hicieron muchos jovenes de
su generacién. En 1968, el entonces joven Bush se
habia graduado en la Universidad de Yale vy
consiguid evitar ir a la guerra de Vietnam. Por poner
solo un ejemplo, ese no fue el caso de su rival
demdcrata en las elecciones presidenciales de 2004
(que ganaria Bush), John Kerry, tan rico y tan de
buena familia como él, pero que se alistd voluntario
en la Armada, lucho en Vietnam, le concedieron una
Estrella de Plata, una Estrella de Bronce y tres
Corazones Purpura y luego, desengafiado por su
experiencia alli, al regresar a casa se unié a los
“Veteranos de Vietnam contra la Guerra” y encabezd
manifestaciones para acabar con dicha guerra.

No olvidemos que durante la guerra de Vietnam
el servicio militar en EE.UU. era obligatorio. Bush
pensé que en la Guardia Nacional Aérea de Tejas
podia servir a la patria mejor que en Vietnam, y con
alguna ayuda familiar, se salt6 la lista de espera y
consiguié entrar logrando buenos informes: en 1970,
se le valord como "excepcional piloto de combate";
en 1971, se le consider6 "un lider natural, pero
disciplinado a la hora de seguir érdenes”, y "un
joven oficial excepcionalmente dotado”. Pero en
1972, Bush se cans6 de los F-102. Se apunto,
durante seis meses, a colaborar en la campafia de un
amigo de la familia que queria ser senador por
Alabama, con lo que en mayo pidi6 el traslado a la
Guardia Nacional Aérea de ese estado. Se le
concedid, aunque alli no habia el tipo de avion que
pilotaba, y nunca mas se supo: entre ese mes y abril
de 1973, el Unico documento que certifica que
estuvo alli es un examen dental de enero de 1973. En
octubre de 1973 “dej6” la Guardia Aérea Nacional
de Alabama para comenzar sus estudios en la
Harvard Business School. Entre otros muchos
medios de comunicacion estadounidenses que se
interesaron por este asunto estaba el New York
Times y a este medio le respondid el Pentdgono que
los archivos que probarian las asignaciones de
George W. Bush durante su servicio militar fueron
destruidos de forma accidental en 1996 y 1997 y no
se pueden recuperar. Qué pena y que casualidad, ;no
creen?

Bush hijo por lo menos tendria la “excusa” de
escaquearse de una guerra en la que te podian matar
(58.000 de sus compatriotas murieron en la guerra
de Vietnam) y Bush padre (que si combati6é en la
Segunda Guerra Mundial como aviador naval)
queria protegerlo de ese peligro. Sin embargo, uno
de los sonrientes (aun me pregunto ;qué les haria
tanta gracia?) protagonistas de la tristemente célebre
foto del trio de las Azores (Bush, Blair y Aznar), su
aliado del alma el entonces presidente de Espafia
José Maria Aznar eludié en nuestro pais el servicio
militar. Este trio, que en realidad fue un cuarteto si
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sumamos al anfitrién de la cumbre, el primer
ministro portugués José Manuel Durao Barroso, fue
el encargado de lanzar un ultimatum de 24 horas al
régimen iraqui en el que le instaba a un completo
desarme de las inexistentes armas de destruccion
masiva, bajo amenaza de guerra.

Que pena, que José Maria Aznar, sea el Unico
de los tres que no haya lamentado lo sucedido y
haya pedido perdon. Esgrime que él no envié tropas
espafiolas a participar en la invasion y que ademas
no sabia que no existian las armas de destruccion
masiva. Segun él, hoy se sabe, entonces no.

Miente y lo sabe. Y soy tan tajante al decirlo
porque el CNI le informé de la inexistencia de
dichas armas. Un excepcional agente, José Antonio
Bernal, militar del Ejército del Aire, dio su vida en
Bagdad al ser asesinado por hombres de la
insurgencia iraqui que lo conocian y lo tenian
marcado tras haber informado reiteradas veces en
sus informes que no existian esas armas. El y su jefe
de estacion Alberto Martinez habian establecido en
el pasado buenos contactos con agentes de la
Mujabarat (el servicio secreto iraqui de Sadam
Husein) pero tras la invasion estadounidense del
2003 esos antiguos contactos se volvieron hostiles al
integrarse en la insurgencia iraqui contra el invasor.
Para proteger a las tropas espafiolas (1.300 soldados)
se quedo en la zona y entabl6é conversaciones con ¢
chiies y con antiguos agentes de la Mujabarat para
asegurarse de estar bien informado si se preparaba
alglin ataque a dichas tropas. El 9 de octubre de
2003 unos chiies lo asesinaron en su casa de
Bagdad. EI 29 de noviembre caian en una
emboscada 8 agentes del CNI y 7 de ellos eran
asesinados: Alberto Martinez, Carlos Bar6, Luis
Ignacio Zenon, José Merino Olivera, José Carlos
Rodriguez, José Lucas Egea y Alfonso Vega.
Consiguio sobrevivir al ataque José Manuel Sanchez
Riera. Ocho buenos hombres y excepcionales
agentes del CNI fallecieron en 2003 por intentar
proteger a sus comparieros que se desplegaron en la
zona y por tener la mejor de las informaciones para
el servicio secreto para el que trabajaban. Sin
embargo el sefior Aznar no sabia nada...

Veamos los testimonios de algunos testigos y
protagonistas de la guerra y posterior ocupacion de
Irag.

Donald Rumsfeld: “Los soldados y oficiales
iraquies deben preguntarse si quieren morir
luchando por un régimen condenado. Lo que
ocurrird no se parecerd a ningun otro conflicto.
Tendra una fuerza y extension muy superior a todo
lo antes visto.”

Mas de 170.000 efectivos de
entraron en lrag.

la coalicion
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Después de 13 afios de sanciones econdmicas
muchos iraquies creian que occidente les habia
castigado innecesariamente. Y al sur de Iraq tenian
mas motivos para desconfiar de los norteamericanos.
En 1991, tras la primera guerra del Golfo EE.UU.
alentd a los musulmanes chiies del sur a que se
alzaran contra Sadam, pero no los protegié cuando
éste envid helicopteros armados para acabar contra
la rebelion. Sadam masacré a 80.000 compatriotas,
consolidando el control del pais

George Bush: (abril de 2003): “En estos
momentos el régimen de Sadam estd siendo
derrocado, poniendo fin a una larga era de miedo y
crueldad. El gobierno de Iraq y el futuro de su pais
pronto seran suyos.”

Solo tres semanas después del comienzo de la
invasion los tanques de EE.UU. llegaron al corazén
de Bagdad.

Ashley Gilberson (fotégrafo independiente):
“Recuerdo el dia en el que cayé Bagdad. Todos lo
vimos en las noticias en el hotel, creyendo que nos
perdimos la guerra. Y no nos dimos cuenta de que la
invasion no era la guerra. La guerra estaba por
llegar”

Aunque apenas hubo resistencia en Bagdad, las
tropas de la coalicion seguian luchando en otras
ciudades, como Mosul. La situacion era muy
peligrosa. Un desastre sobre el terreno.

En Bagdad reino el caos. Saqueos
indiscriminados 'y los norteamericanos  solo
protegieron la sede del Ministerio del Petrdleo.

Dexter Filkins (Periodista): “Todas las
infraestructuras puablicas de lrag habian sido
arrasadas. No quedaba nada, asi que los
estadounidenses se habian metido en un fregado
terrible. Y pasaron los siguientes 9 afios intentando
enderezar todo este tinglado. Esa es la historia de
toda la guerra”

Bagdad se convirti6 en una ciudad fantasma. Ya
no habia policias, ni bomberos, ni electricidad, ni
agua.

El mito que les vendieron se convirti6 en
pesadilla y les habia atrapado.

Tras la invasion llegaron el desempleo, caos,
inseguridad,... La mecha del descontento estaba
prendida. Durante el verano, la incipiente
insurgencia se extendid del Triangulo suni a las
ciudades de todo el pais.

Mayo del 2003, semanas después de la invasion
las tropas son recibidas en las calles de Bagdad. Lo
[lamaron liberacion y en las calles se vio un
sentimiento de alegria que duro poco. Iraq estaba
sumido en el caos.

Nathan Sassaman (Teniente coronel,
comandante del 1.er Batallon del 8° Regimiento de
Infanteria, destinado en ): “Cuando regrese mis hijos
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no me conocian ni yo a ellos. La reintegracion no se
me dio muy bien. Estaba fuera de control.” “Al
principio creo que realmente fuimos con la intencion
de ayudar a la gente, de darles estabilidad, que
hariamos algo tan noble como ayudar a reconstruir
este pais”

Un mes después de la invasion habia 150.000
efectivos estadounidenses por todo Iraq

Sassaman lider6 un batallon de casi 1000
soldados que tenia asignada un &rea de operaciones
de 750 km cuadrados y estaba destinado a unos 80
Km al norte de Bagdad, en la ciudad de Baram en
pleno corazén del Triangulo suni.

En mayo llego el enviado presidencial Paul
Bremer. Recibi6 la tarea de supervisar la
reconstruccién implementar una democracia en Irag:
“Nuestra intencidn no es ser una potencia colonial.
Queremos devolver el pais al pueblo iraqui con la
mayor celeridad y eficacia posible”

A los pocos dias de llegar Bremer dio dos
Ordenes que cambiaron para peor e
irremediablemente el futuro de Iraq: prohibir al
partido Baaz y desmantelar todo el ejército iraqui,
visto por muchos como leal a Sadam. Otros 400.000
hombres se quedaron sin trabajo. Hombres con los
conocimientos y las armas suficientes. Esos hombres
no podian mantener a sus familias e integrarian as
filas insurgentes.

A Sassaman le ordenaron llevar el batallon a
Samarra (130 km al norte de Bagdad) y la situacion
se le fue de las manos y perdi6 el control: “Fue
como matar moscas a cafionazos. Tenian que
desaparecer. Yo queria creer que lo hacia para dar
al pueblo iraqui una oportunidad de vivir mejor,
pero a veces me cuesta verlo.” “Sigo atrapado y ya
no es una lucha fisica, sino mental” “La guerra
como institucién es el mal puro. Pero saben, ese es
el Unico motivo por el que estoy aqui sentado, para
gue en 2038 cuando haya una nueva generacién de
legisladores no vayan deprisa y corriendo, como
creo que nos llevaron, sino que nos calmen y
podamos repasar un montén de alternativas antes de
lanzar esa fuerza. Porque en cuanto esa fuerza se
pone en marcha ya no hay vuelta atras”

En 2004 Sassaman fue sancionado por las
agresiones que dos de sus soldados infringieron a un
detenido iraqui. Un afio después se retird del
gjército.

Sadam Husein fue capturado el 14 de diciembre
de 2003 por tropas estadounidenses en Ad Daur en
su ciudad natal de Tikrit, al norte de Bagdad y
finalmente seria ahorcado tras un juicio llevado a
cabo en Iragq con el beneplécito de las autoridades
estadounidenses.

Lo que sucedio después en Iraq lo expondré en
un articulo que publicare en el siguiente nimero.
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CONCLUSION

Aunque Afganistin e Iraq son conflictos
diferentes, en ambos podemos encontrar semejanzas.
En ambos escenarios podemos corroborar la estrecha
y vergonzosa colaboracion que llevo a cabo EE.UU.
y algunos de sus aliados dentro y fuera del terreno
con dirigentes 0 movimientos muy cuestionables en
cuanto a su integridad moral y respeto a los derechos
humanos. Como ya hemos mencionado con
anterioridad en distintos apartados del articulo en la
década de los 80 la presidencia de Reagan inicio un
apoyo incondicional a los muyahidines afganos que
manifestaban un fundamentalismo religioso expreso
mientras luchaban contra un enemigo comun: los
soviéticos. A su vez, EE.UU. no dudd en apovyar,
quizas mas discretamente, pero con igual diligencia
al dictador iraqui Sadam Husein. Lo consideraban
un freno frente a una propagacion peligrosa en la
zona de la revolucion isldmica irani encabezada por
el ayatold Jomeini. Como en otros muchos lugares,
las distintas administraciones estadounidenses
afianzaron en estas dos zonas el poder de los que,
pasado un tiempo, serian considerados un peligro
para la estabilidad mundial y pasarian a ser un
objetivo a eliminar.

En Afganistin e lraq se han vulnerado el
espiritu y la letra de la Carta de las Naciones Unidas.
En el caso afgano, la conmocién del atentado del
11S sirvi6 para que la ONU tolerara unos
argumentos legales de los estadounidenses muy
cuestionables para justificar la agresion al pais. El
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
facilitdé que EE.UU. se atribuyese un derecho de
intervencion e injerencia, sin ninguna restriccion
respecto a los métodos empleados que colisionaba
frontalmente con los cometidos que la propia Carta
de las Naciones Unidas atribuye al Consejo de
Seguridad.

Las fuerzas armadas norteamericanas también
han protagonizado, desgraciadamente, acciones en
los dos paises atacados, que estdn muy alejadas de
un minimo respeto a los derechos que deben
proteger la integridad de los identificados como
enemigos. Se han sucedido denuncias de vejaciones,
torturas y muertes en Afganistan e lraq tanto en
centros de detencion fuera de cualquier control
judicial como en el desarrollo de operaciones de
localizacion de insurgentes sobre el terreno. Todo
esto sin olvidar la verglienza que supone la
existencia de un presidio como el de Guantanamo
donde han sido encarcelados, sin derecho a juicio
durante afos, tedricos terroristas que con el paso del
tiempo se demostrd que fueron victimas de errores
de identificacion.

En ambos paises, bajo la excusa de combatir el
terrorismo internacional, se ha transformado el
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panorama estratégico de Oriente Proximo para peor,
mientras se intentaba vigilar los movimientos de
eventuales competidores en la zona (como Rusia o
China, entre otros) y controlar materias primas
energéticas en el golfo Pérsico y en la cuenca del
Caspio.

Las intervenciones estadounidenses en
Afganistan e Irag presentan un balance desolador.
Lejos de reducir la amenaza de los grupos
terroristas, los errores cometidos han propiciado el
auge de los mismos en medio de unos gobiernos
locales sometidos a los intereses norteamericanos
gue han sido incapaces de proporcionar estabilidad y
seguridad a una poblacion civil que ha terminado
identificando a EE.UU. como un invasor sobre el
gue descargar la ira por la decepcion que ha
supuesto el incumplimiento de unas promesas
dificiles de llevar a la practica.

Que tantas personas muriesen por la ambicion y
el ego desmedido de unos pocos es indignante. El
asesinato de miles de inocentes a manos de unos
terroristas fundamentalistas tan sanguinarios vy
radicales como los de Al Qaeda, los talibanes o ISIS
no debe propiciar que la respuesta de los estados
soberanos que han sufrido los indiscriminados
ataques de estos asesinos este fuera del derecho
internacional y de las bases mas elementales de los
derechos humanos. La justicia, muchas veces, no se
aplica a los vencedores de las guerras. Lo irénico de
este caso es que los derrotados en los conflictos de
Afganistan e Irag, que son los EE.UU. y sus aliados
tienen unos dirigentes politicos responsables de
desencadenarlos que no han sido juzgados, ni lo
seran jamas. Y en estos 20 afios han sido muchos los
perdedores. Han perdido los civiles de esos paises
atacados por potencias que los colocaron entre dos
fuegos y engrosaron en demasiadas ocasiones las
listas de los llamados, eufemisticamente, “dafios
colaterales”. Han perdido las victimas de los
atentados terroristas que se han producido dentro y
fuera de esos escenarios bélicos (en occidente
solemos olvidar que el mayor nimero de victimas
por atentados fundamentalistas islamicos se produce
en paises isldmicos). Han perdido los militares y los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado de todas las naciones envueltas en estos
conflictos que han caido en acto de servicio, y no lo
olvidemos, lo hicieron cumpliendo con su deber al
acatar las 6rdenes de desplegarse en esos escenarios
que unos politicos les dieron. Han perdido los que
creen que las resoluciones de la ONU siempre sirven
para algo, porque las guerras injustas y sin el
respaldo juridico que conlleva una resolucion de las
Naciones Unidas no tienen consecuencias para los
paises agresores siempre que sean una potencia y
formen parte del Consejo de Seguridad.




